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Налоговые риски в контексте реформы налогообложения прибыли. 

Налоговая политика российского правительства с самого начала периода трансформации от командно-административной к рыночной системе была нацелена на решение задачи пополнения государственного бюджета с целью минимизации и последующего устранения бюджетного дефицита. Основные усилия, как правило, направлялись на борьбу с уклонением от уплаты налогов. Причем эти мероприятия зачастую носили «заплаточный» и противоречивый характер, что повышало налоговые риски. Несистемность налогового законодательства и слабость налогового администрирования тормозили действия бюджетно-налоговой политики и снижали эффективность других государственных мероприятий. 
Налоговая реформа, начавшаяся с введения Налогового кодекса (I часть вступила в действие в 1999 г., II часть – в 2001 г.), была призвана улучшить налоговое администрирование, т.е. повысить издержки ухода от налогов, тем самым, стимулируя добросовестное поведение налогоплательщиков.  Однако результатом этого процесса, несмотря на заметный рост собираемости налогов, стали возросшие налоговые риски, которые, по нашей гипотезе, способствуют воспроизводству системы ухода от налогообложения и дестимулируют развитие экономики.
Главная декларируемая цель реформы налогообложения прибыли организаций заключалась в смещении акцента на регулирующую и стимулирующую функции налоговой системы. В правительственной программе реформ предполагалось, что снижение ставки налога, отмена жестких ограничений в части амортизации, экономически обоснованных расходов, вычитаемых при определении налогооблагаемой базы, а также изменение других условий налогообложения прибыли, будут стимулировать развитие организаций. При прочих равных условиях, у них должно оставаться больше прибыли в распоряжении, из которой они смогут финансировать свое дальнейшее развитие. 

Несмотря на принятый курс реформ по снижению фискальной роли налога на прибыль, поступления от него в абсолютном выражении растут, особенно, начиная с 2004 г. Незначительное снижение поступлений в 1996-1998 гг., вызванное общим экономическим кризисом, сменилось заметным ростом налоговых доходов и, в частности, налога на прибыль (см. таблицу 1). 
Таблица 1
Изменение доходной части консолидированного бюджета РФ и суммы прибыли организаций по сравнению с предыдущим годом (темпы роста), %

	Показатель
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Доходы, всего
	127,8
	127,4
	96,5
	176,7
	172,8
	127,9
	131,1
	117,6
	131,1

	Налоговые доходы
	129,8
	125,6
	95,0
	178,4
	169,5
	137,3
	133,8
	119,1
	120,2

	в том числе:

налог на прибыль
	82,2
	108,5
	94,7
	222,6
	180,5
	128,8
	90,2
	113,6
	164,8

	НДС
	150,4
	127,0
	93,2
	169,2
	158,7
	139,7
	117,8
	117,2
	121,3

	НДФЛ
	154,6
	132,9
	95,1
	164,1
	149,0
	146,3
	140,0
	127,2
	126,1

	Сумма прибыли организаций
	82,9
	129,6
	115,7
	247,5
	153,8
	99,8
	93,8
	142,6
	129,9

	Справочно:

Расчетная ставка налога на прибыль (налог на прибыль /сумма прибыли)
	40,5
	33,9
	27,8
	25,0
	29,3
	37,8
	36,4
	29,0
	36,8


Наибольший рост налоговых поступлений естественным образом приходится на период выхода экономики России из кризиса 1998 г. В 1999-2000 гг. прирост доходов от налога на прибыль составил соответственно 122,6% и 80,5%, заметно опережая показатели прироста по другим статьям налоговых доходов. За счет опережающего роста прибыли  в этот период отмечается падение расчетной ставки налога на прибыль до 25% и 29,3% соответственно. Тенденция к снижению поступлений налога на прибыль в бюджет, наметившаяся с 2000 г., наблюдалась лишь до конца 2002 г., сменившись дальнейшим ростом. В 2004 г. прирост налога на прибыль в доходах консолидированного бюджета вновь значительно превышает как показатели прироста налоговых доходов в целом, так и по другим рассматриваемым налогам. При этом динамика роста прибыли организаций в экономике, напротив, замедлилась по сравнению с 2003 г. Расчет на основе данных Госкомстата России показывает, что прирост прибыли по отношению к предыдущему периоду составил в 2003 и 2004 гг. около 43% и 30% соответственно. Кроме того, вновь возросла расчетная ставка налога, превысив в 2004 г. аналогичный показатель предкризисного 1997 г. Таким образом, почти 65-типроцентный прирост поступлений налога на прибыль не связан (как в 1999-2000 гг.) с экономическим ростом.  

После кризиса 1998 г. экономика России начала восстанавливаться, в основном, за счет эффекта девальвации и, в последствии, роста мировых цен на нефть. По данным государственной статистики, экономический рост в период с 1999 по 2003 гг. составил в среднем 6,5% в год. Однако необходимо отметить, что темпы роста замедлились в последние годы (по оценке Министерства экономического развития и торговли РФ прирост ВВП за январь-июнь 2004-2005 гг. составил соответственно 7,7% и 5,6%). 
В целом, необходимо отметить, что нагрузка налога на прибыль снизилась почти в 2 раза: с  8,23% ВВП в 1995 г. до 5,17% ВВП в 2004 г. (рис. 1). Кризисная ситуация в экономике непосредственно сказалась на кризисе государственных финансов, что выражалось в резком падении налоговых доходов бюджета в 1996-1998 гг. 
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Рассчитано по данным: Россия в цифрах / Статистический сборник. – М.: Госкомстат, 2005; по данным Федерального Казначейства – http://www.roskazna.ru.

Рисунок 1. Доля налоговых доходов и поступлений налога на прибыль консолидированного бюджета РФ от ВВП, %

Анализируя процесс реформирования налоговой системы (с 1999 г), мы исходим из официального заявления Правительства РФ о проведении реформ, одной из основных целей которых является снижение налогового бремени на экономику. Однако, статистические данные, напротив, свидетельствуют о росте налогового бремени в период с 1999 по 2001 гг., в частности, и по налогу на прибыль.

После 2002 г. наблюдается дальнейшее увеличение налоговой нагрузки на экономику. В целом, общее налоговое бремя с 1995 г. по 2004 г. увеличилось на 3,92 процентных пункта или более чем на 15%. Ситуация с налогом на прибыль не столь очевидна, поскольку в первые годы реформ доля поступлений данного налога в ВВП действительно снижалась. И, если падение налоговых поступлений в 2002 г. еще можно связать с временным сокращением прибыли организаций, то последующее снижение нагрузки в 2003 г. (см. рис. 1), сопровождавшееся ростом номинальных показателей, должно было бы подтвердить положительный результат реформы. 

Тем не менее, с 2004 г. картина кардинально меняется. Незначительное увеличение налоговых доходов консолидированного бюджета (примерно на 4% по сравнению с предыдущим периодом) сопровождалось заметным ростом поступлений налога на прибыль (около 30%). Таким образом, возросла не только нагрузка налога на экономику, но и его роль в доходах консолидированного бюджета. В 2004 г. доля поступлений налога на прибыль в консолидированный бюджет составила 17,56%, выйдя на уровень 1997-1998 гг.
Эффект реформирования налога на прибыль очень неоднозначен. Реформа преследовала цели снижения налоговой нагрузки (снижение ставки, повышение норм амортизации) и  справедливого налогообложения (отмена льгот, расширение перечня доходов и расходов, учитывающиеся при налогообложении прибыли). Достижение этих целей логически должно было привести к снижению налоговых рисков для организаций, что могло способствовать сокращению теневого сектора экономики и расширению реально облагаемой налоговой базы. Однако анализ налоговых доходов бюджета показал, что существенного снижения налогового бремени и рисков за последние 5 лет не произошло. 

Есть гипотеза, что суть проблемы заключается не только в уровне налоговой нагрузки. Несмотря на усилия реформаторов в данном направлении, регулирующая функция налоговой системы до сих пор практически не реализуется посредством налога на прибыль. Одним из серьезных препятствий на пути реформ остается широко наблюдаемая в России проблема уклонения от уплаты налогов.
Исходя из посылок институциональной экономической теории, критерием принятия решения о неуплате налогов будет служить соблюдение следующего условия: издержки, связанные с избежанием налогообложения, ниже, чем издержки полной уплаты всех налоговых обязательств. Принимая решение об уплате либо неуплате налогов, фирма как экономический субъект исходит из оценки вероятности обнаружения налогового правонарушения, размера штрафных санкций, предусмотренных за эти правонарушения, и затрат, связанных с уходом от налогообложения. К последним по опыту российских организаций относятся проценты за теневое «обналичивание» денежных средств, взятки чиновникам, другие расходы на организацию нелегальных схем избежания налогообложения. Если сумма всех этих издержек оказывается меньше, чем суммарная обязанность по уплате налогов, то фирме выгодно «уходить в тень». Формализуя это выражение, мы получим условие:

Ш*Р + З < Н,

где Ш – сумма штрафа (доплата налогов и штрафные санкции), Р – вероятность обнаружения неуплаты налоговыми органами, З – затраты, связанные с уходом от налогообложения, Н – налоговые обязательства организации. 

В дореформенный период, на наш взгляд, это неравенство соблюдалось для значительного числа налогоплательщиков, что и определяло объективные причины ухода от налогообложения. Слабость налогового администрирования и относительная легкость уклонения от уплаты налогов
 определяли широкомасштабность данного явления. 

С реформой налоговой системы, ситуация стала меняться. Существенным фактором, оказывающим влияние на поведение организаций в нашей стране, стали высокие налоговые риски.  По данным института национальных проектов «Общественный договор», три четверти российского бизнеса в ближайшие два года ожидают усиления давления на бизнес со стороны государства в целом и со стороны налоговых органов в частности
. 

Повышение эффективности налогового администрирования, продекларированное как одна из задач реформ, действительно имеет место: за период с 1999 по 2004 годы мобилизация в федеральный бюджет налогов  и сборов, которые контролируют налоговые органы, возросла в 5,5 раз
. 
Данные таблицы 2, показывают, что дополнительные начисления налогов по результатам проверок увеличились с 2001 по 2004 гг. почти на 40%, а с учетом проверок по крупнейшим налогоплательщикам в 2004 г., более чем в 5 раз. Статистика по доначисленному налогу на прибыль (с учетом проверок по крупнейшим налогоплательщикам) свидетельствует почти о 9-ти кратном росте сборов в 2004 г. по сравнению с 2001 г. 

Таблица 2
Доначисления налогов по результатам проверок в 2001-2004 гг.
	Показатели
	Годы

	
	2001
	2002
	2003
	2004

	Дополнительно начислено платежей по

результатам проверок, млрд. руб.
	207,2
	170,2
	235,2
	285,5

(1065,8)*

	в том числе по налогу на прибыль,

млрд.руб.
	48,3
	35,7
	41,0
	67,3

(424,6)*

	Доначисления по налогу на прибыль в

общей сумме доначислений, %
	23,3
	21,0
	17,4
	23,6

(39,8)*


* С учетом проверок крупнейших налогоплательщиков в 2004 г.

Источник: Новоселов К.В. Контроль налоговых органиов за налогообложением прибыли организаций. / Автореферат дисс. на соискание уч. степени канд. эконом. наук по специальности 08.00.10 «Финансы, денежное обращение и кредит». – Екатеринбург, 2005. 
Соответственно, возросла и доля налога на прибыль в общей сумме доначисленных налогов с 23,3 до 39,8%. 

По данным ФНС РФ растет эффективность контрольных мероприятий налоговых органов, так, например, установленное на 2002 год задание по мобилизации в федеральный бюджет налогов и сборов, контролируемых МНС России (включая единый социальный налог, зачисляемый в федеральный бюджет), Управлением МНС России по Московской области было выполнено на 107,4%
. Согласно пресс-релизу ФНС РФ за 2003 год, эффективность выездных проверок (суммы доначисленных платежей в расчете на одну выездную проверку налогоплательщика-организации) по сравнению с 2002 годом увеличилась в 2,4 раза; уровень результативных проверок в 2003 году возрос на 9 пунктов и составил 66%
. 
Московские налоговые органы предоставили сведения
, согласно которым почти все (98%) выездные налоговые проверки заканчивались в 2005 году доначислениями налогов. Общая сумма доначислений в бюджет по итогам как выездных, так и камеральных (документальных) проверок составила 50,9 млрд. руб. Причем размер доплат по итогам камеральных проверок оказался выше, чем по результатам выездных. 

По мнению экспертов
, это свидетельствует о том, что на практике камеральные налоговые проверки заменили собой выездные. Иными словами, камеральная проверка перестала быть просто операцией текущего контроля, которая позволяет выявлять ошибки и содействовать налогоплательщику в их исправлении, а сразу же вынуждает налогоплательщиков участвовать в судебных разбирательствах. При этом известно, что в арбитражных судах организации часто выигрывают дела против налоговых органов: в 75% случаев, если предприниматель сам обращается в арбитражный суд, и в 25% случаев, если в суд подает налоговая инспекция
. 

Таким образом, в целом для бизнеса такой подход оказывается мало эффективным: затраты времени, материальных и человеческих ресурсов, альтернативные издержки проверок, тормозящих текущую деятельность организаций, с трудом окупаются (если вообще окупаются) выигрышем в арбитражных судах. Кроме того, правота налогоплательщика «вознаграждается» лишь снятием претензий налоговых органов в части доначисления и дополнительной уплаты налогов, зачастую со штрафами и пенями, а судебные и прочие издержки полностью ложатся на организацию. 

В настоящее время очевиден диссонанс между официальным положительным (в большей части) мнением налоговых органов и Правительства о ходе реформы и отношением к ней налогоплательщиков. Последние довольно пессимистично рассматривают свое будущее в рамках сложившейся в последние годы налоговой системы, поскольку считают, что в ее основе лежит не принцип справедливости или законности, а иные интересы государства и чиновников. 

Как показали результаты исследования, проведенного институтом национальных проектов «Общественный договор», по «индексу налогового счастья» российских налогоплательщиков едва ли можно назвать счастливыми. Только 32% опрошенных отнесли себя к категории «счастливчиков», 43% оказались «середняками», а каждый четвертый налогоплательщик оказался откровенно «несчастным». Знаменательно, что доля «несчастных» оказалась заметно выше среди средних и крупных налогоплательщиков – почти 40%, тогда как у малого бизнеса этот показатель оказался в два раза меньше. Из отраслей наиболее «несчастной» оказалась торговля (почти 50% опрошенных предприятий), а самой «счастливой» – сфера услуг (порядка 45%). 

По мнению президента института «Общественный договор» А. Аузана, неформальные правила исполнения налоговых обязательств в России прошли три стадии развития. Если в 1997 году платить налоги в обществе было не принято вовсе, а потому их собираемость год от года падала, то уже в 2001 году, по мере развития налоговой системы, сформировалось новое правило – «правило недоплаты». Его суть сводилась к тому, что при высоком уровне административных барьеров, принудительном спонсорстве и больших издержках на налоговое администрирование заплатить все налоги по действовавшим на тот момент ставкам не представлялось возможным. Консенсус между властью и налогоплательщиками, в первую очередь крупнейшими, достигался путем заключения соглашений, в которых заранее оговаривался объем налоговых платежей. К 2005 году «правило недоплаты» сменило «правило приказного платежа», заключающееся в заметном усилении давления на бизнес со стороны налоговых органов
. 

Налоговые риски в нашей стране оцениваются как высокие
, однако мы не встречали до настоящего момента хотя бы каких-либо количественных оценок вероятности, с которой налоговые проверки влекут за собой уплату доначисленных налогов. Расчет, проведенный автором, по 100 крупнейшим компаниям в рейтинге РА-Эксперт
 на основе сведений о налоговых  правонарушениях последних четырех лет показал, что с вероятностью 35% налоговые проверки крупнейших налогоплательщиков приводили к обязанности последних уплатить суммы, доначисленные налоговыми органами. 

Из наиболее «громких» процессов известны «дела» ОАО «НК «ЮКОС», ОАО «Вымпелком», ТНК-ВР, ОАО «Сибнефть» и других крупнейших игроков российского рынка. Это побудило многих исследователей
 признать современный этап развития налоговой системы одним из наиболее радикальных в современной отечественной практике налогообложения. 

Высокие налоговые риски, кроме всего прочего, определяются возникновением значительного ущерба в случае наступления неблагоприятного события. Абстрагируясь от политических моментов, связанных с «делом ЮКОСа», мы подсчитали, что средняя эффективная ставка налога на прибыль в НК «ЮКОС» после объявления окончательного приговора и предъявлении к дополнительной уплате около 1,3 млрд. долл. этого налога за 2000-2003 годы выросла почти на 64%. Максимальная сумма претензий приходится на 2002 год: разница между эффективными ставками до и после доначисления налога на прибыль составляет почти 2,5 раза (таблица 3).

Таблица 3
Расчет эффективных ставок налога на прибыль для ОАО «НК «ЮКОС»

до и после вынесения приговора
	Наименование показателя
	2000
	2001
	2002
	2003*
	Средняя

	Прибыль до н/о, млн. долл
	4950
	3866
	3810
	4358
	

	Налог на прибыль, млн. долл
	612
	598
	490
	473
	

	Доначисленно налога на прибыль, млн. долл
	
	
	1200
	60
	

	Эффективная ставка до приговора, %
	12,36
	15,47
	12,86
	10,85
	12,89

	Эффективная ставка после приговора, %
	12,36
	15,47
	44,36
	12,23
	21,10

	Изменение ставки, %
	0,00
	0,00
	244,90
	12,68
	64,40


* по данным отчета за 9 месяцев 2003 г.

Источник: YUKOS case in Russia – questionable “Due Process”, February 2005. – http://www.yukos.com.

Общая налоговая нагрузка на компанию по расчетам специалистов НК «ЮКОС» увеличилась в среднем почти в 2 раза (см. рис. 2).
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Рисунок 2. Налоговая нагрузка на тонну добытой нефти, тыс. руб/тонну.

Последствия для компании оказались более чем внушительными: рыночная капитализация с 2003 по 2006 годы сократилась на 87%, снижены рейтинги «Moody’s Investors Service» до «Ca» - очень низкий уровень кредитоспособности (на январь 2005 г.), «Standard & Poor’s» до «D--» – дефолт (на 1 марта 2006 г.); холдинг лишился одного из своих главных активов – «Юганскнефтегаза». Фактически, за 3 года была разрушена деятельность одной из крупнейших и эффективнейших компаний России. На наш взгляд, «дело «ЮКОСа» с учетом менталитета отечественных предпринимателей побудило их не столько добросовестно уплачивать налоги, сколько спровоцировало на поиск новых схем сокрытия доходов. 

Результатом возросшего давления на крупный бизнес также называют дестимулировние инвестиционной активности в стране
. Отток капитала в 2004 году составил порядка 15 млрд. долл. Вдобавок эксперты оценивают вероятные будущие потери от спада деловой активности в России еще в 40-50 млрд. долл.

Возросшие налоговые риски обуславливаются и прочими предпринятыми в ходе реформ административными мероприятиями, которые значительно сократили возможности относительно легкого ухода налогообложения: устранение российских «офшорных зон», введение более жестких ограничений в части манипулирования региональными ставками налогов, борьба с фирмами-«однодневками» и т.п.

Тем не менее, рост рисков и масштаба возможных потерь не способствует смене ситуации: организации продолжают уходить от уплаты налогов. По нашему мнению, это вызвано тем, что система избежания налогообложения имеет особенность воспроизводить себя во времени. Чем определяется этот процесс?

Организации продолжают использовать отлаженные схемы для уклонения от уплаты налогов. Эти теневые связи между банками, юридическими лицами, офшорными компаниями зачастую дешевле поддерживать, чем окончательно разорвать.  Аналогичная зависимость существует в связках поставщик - организация, организация - ее клиенты. Если поставщик и/или клиенты продолжают действовать по нелегальным схемам, то организация оказывается перед жестким выбором: добросовестно уплачивать налоги и отказаться от многих прошлых хозяйственных связей либо продолжать теневую деятельность, чтобы поддерживать, как минимум, прежний уровень доходов. 

Другим моментом, определяющим «воспроизводство» избежания налогообложения, является конкурентная среда. Организации, минимизирующие затраты посредством неуплаты налогов, оказываются в более выгодном положении по сравнению с добросовестными налогоплательщиками. Таким образом, недобросовестность становится важным конкурентным преимуществом. Действительно, когда рыночная цена устанавливается на уровне заведомо ниже, чем фактическая себестоимость продукта (с учетом всех включаемых в нее налогов), добросовестные налогоплательщики проигрывают конкуренцию с недобросовестными. 

Таким образом, тесная связь организации с поведением, выбранным контрагентами и конкурентами, определяет феномен «негативного отбора», наблюдаемый в нашем обществе. Добросовестные налогоплательщики, несущие основное бремя налогообложения, попросту «вымываются» из экономики. 

Эта система сформировалась еще с 1992 года и продолжает воспроизводиться. В чем же источник, основные причины, обусловившие ее формирование и развитие? 

Мы считаем, что причины лежат в институциональной среде. Неустойчивость экономической системы, сопровождаемой высокими налоговыми и политическими рисками, определили краткосрочность целей отечественного бизнеса в отличие от зарубежной практики. При создании фирмы редкие предприниматели планируют долгосрочную деятельность. Как правило, основной целью является получение максимальной прибыли и личное обогащение, поэтому средний срок жизни фирмы в России довольно мал по сравнению с опытом развитых стран. По расчетам автора на данных Единого государственного реестра юридических лиц
, он составляет около 2,1 года. Учитывая отсутствие более детальных сведений, можно предположить, что фактически средний срок не превышает 3 - 5 лет.  

Вывод о краткосрочности целей российского бизнеса также подтверждается данными об объемах предоставляемых кредитов. Так, в среднем доля долгосрочных кредитов (выдаваемых на срок более 3 лет) составляет лишь 5 - 8%
 от общего объема кредитов, выдаваемых банками юридическим лицам. В то время, как за рубежом этот показатель находится на уровне 15-20%.

Таким образом, предприниматели в России считают невозможной долгосрочную стабильную деятельность, поэтому принимают решения на краткосрочном горизонте планирования. Очевидно, что при таком подходе прерогативой является текущая максимизация прибыли, а не реализация долгосрочных проектов, для которых необходимо формирование благоприятного имиджа.  При ориентации на стабильное долгосрочное развитие требуются значительные инвестиции, поэтому одним из важнейших моментов привлекательности компании для инвесторов становится ее добросовестное поведение как налогоплательщика (что минимизирует частные налоговые риски). 

В результате, очевиден конфликт между теоретическими посылками реформ и реальной институциональной и экономической средой в стране. Программа реформ носит либеральный характер, основанный на положениях неоклассической теории, т.е. исходит из предпосылок об относительно свободных рынках ресурсов, высокоразвитой финансовой системы, высоких характеристиках эластичности в экономике. В действительности, экономика России очень далека от подобной модели, поэтому большинство прогнозируемых эффектов блокируется или существенно искажается. 
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